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EBewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
(hier insb. leistungsmindemdea Anrechnung von Zuwendungen
Dritter als Einkommen)

trifit die Rechtsbehelfsstelle folgenda

Entscheidung

Der Widerspruch wird als unbegriindet zurickgewiesen.

Im Widerspruchsverfahren ggf. entstandene notwendige Aufwendungen kénnen nicht erstattet wer-

den.




Begriindung
L

Der vorliegende Widerspruch richtet sich gegen den Bewilligungsbescheid des Jobcenters Miunchen
vom 15. Mai 2023. Mit diesem wurden dem Widerspruchsfuhrer durch das Jobcenter Minchen Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweitan Sozialgesetzbuch fir den Zeitraum
vom 01.06.2023 bis 31.05.2024 bewilligt. Im Rahmen der Bewilligung wurden Euro 105,- an monatli-
chen Zuwendungen der Familie des Widerspruchsfihrers berlicksichtigt. Hiervon wurde ein Freibe-
trag von Euro 30,- monatlich in Abzug gebracht. Die verbleibenden Euro 75,- wurden leistungsmin-
demnd angerechnet. Im Ubrigen ﬁurden ungeklrzte Lefétungan in gesetzlid'-e.r Héhe bewilligt. .

Hiergegen richtet sich der vorliegende Widerspruch. Der Widerspruchsfilhrer macht im weasentlichen
geltend, bislang sei keine Berlcksichtigung der monatlichen Zuwendungen erfolgt bzw. es sej hisher
@in héherer Freibetrag von Euro 100.- anerkannt worden.

Auf den Bescheid nebst Berechnungsbigen, die Begrindung des Widerspruchsschreibens sowie die
darGber hinaus die vollsténdige- Leistungsakte wird erganzend Bezug genommen.

Der Widerspruch ist zuldssig, sachlich jedoch nicht begriindet.
Der Bescheid vom 15, Mai 2023 wurde geprift. Er ist rechtlich richtig.

Rechtlich richtig ist insbesondere auch die leistungsmindermde Anrechnung der monatlichen Zahlung
von Euro 105 - unter Berlcksichtigung eines Freibetrags von Euro 30 - hierauf

Bei den monatiichen Zahlungen handelt es sich um laufendes Einkommen im Sinn des § 11 Absatze
1und 2 SGB |I. Dieses ist jeweils in dem Monat leistungsmindernd zu beriicksichtigen, in dem es
zufliellt, Es handel sich um Zuwendungen einer dritten Person, hier der Mutter des Widerspruchsfih-
rers. Dabei ist @s rechtlich nicht malgeblich, ob es sich hierbei um laufende Geldgeschenke oder
freiwillige Unterhaltszahlungen handelt, Das Gesetz sieht fir beide Arten der Zuwendung eine An-
rechnung vor,

Die Voraussetzungen des § 11a SGE || sind vorliegend nicht gegeben. Der Widerspruchsfuhrer erhait
selbst nach eigenen Angaben bersits langjahrig diese Zahlungen, die ihm zum Bestreiten seines La-
bensunterhalts zur Verfigung stehen, so dass insoweit keine staatlichen Leistungen bendtigt werden.
Es ist insbesondere bei der erfolgenden Beriicksichtigung auch keine Unbilligkeit im Rechtssinn er-




eichtlich.

Der berlcksichtigte Freibetrag von Euro 30,- ergibt sich aus § 6 Absatz 1 Nummer 1 der Arbeitslo-
sengeld |l - Verordnung (Alg-1l-V), bzw. dem diese Vorschrift ersetzenden § 6 Absatz 1 Nummer 1
der BOrgergeldverordnung.

Hahere Freibetrige sieht das Gesetz fur Einkommen der vorliegenden Art nicht vor. Der Grundfreibe-
trag von Euro 100.- nach § 11b Absatz 2 SGB Il ist nur fir Erwerbseinkommen (oder diesem gleich-
gestelite Einkinfie) zu gewahren. "u'urliegend handelt es sich aber nicht um Einlmrnm-en das als Ge-
genlemtung fir aine Emerbstﬁhghml erzielt wurde. Dementsprechend I:ﬁnnen die Fralhatrag& nach §
11b Absatze 2 und 3 SGB Il w::rlregend nicht zur Anwendung kemmen.

Die vorliegende Entscheidung wurde auch im Gbrigen geprift. Sie ist rechtlich fehlerfrei.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass aus Entscheidungen fir frihere Bewilligungszeitraume
auch kein Vertrauensschutz beziglich einer Nichtanrechnung entstanden sein kann. Vertrauens-

- schutz im Rechtssinn kann in derartigen Fallen in zeitlicher Hinsicht nur insoweit entstehen, wie die
jeweilige endglitige Entscheidung im einzelnen Bescheid reicht. Durch vorlaufige Entscheidungen
entsteht wiederum gar kein Vertrauensschutz. Sollten dementsprechend die Zuwendungen an den
Widerspruchsfihrer in friiheren Bawilligungszeitrdumen-irtimlich nicht angerechnet worden sein,
folgt hieraus nicht, dass nunmehr die damalige Entscheidung auch fur die vorliegende Bewilligung
oder kinftige Entscheidungen Verbindlichkeit entfalten kann. Es ware vielmehr nun allenfalls seitens
des Jobcenters zu priffen, ob und in welchem Umfang die diesbezigliche Unrichtigkeit auch in den
Entscheidungen iber frihere Bewilligungszeitrdume rechtlich zu komrigieren ist.

Der Widersprueh konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 63 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGE X).
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann jeder Betroffene fir sich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
beim

Sozialgericht Miinchen, Richelstr. 11, 80634 Miinchen,

schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin / des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle Klage erheben.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das for die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und entweder von der verantwortenden Person qualifiziert
elektronisch signiert ist cder von der verantwortenden Person signiert auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird. Nahere Informationen er-
geben sich aus. der Verordnung Ober die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen
Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV). Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Ver-
waltungspostfachs (www.egvp.de) konnen weitere Informationen Gber die Rechtsgrundiagen, Bear-
beitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elekfronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Rechtsanwdlte, Behorden oder juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlielich der von
thnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschillsse missen ab dem
01.01.2022 den Gerichten vorbereitende Schriftsitze und deren Anlagen sowie schriftich einzu-
reichende Antrage und Erklarungen als elektronisches Dokument Ubermitteln (§ 65d SGG).

Die I{Iage muss gemat § 82 SGG den Klager, den Eeidag‘ten und den G&genstand des I{Iagebegeh—
rens bezeichnen. Zur Bezeichnung des Beklagten genigt die Angabe der Behtrde. Die Klage soll
sinen bestimmten Antrag enthalten und von dem Klager oder der zu seiner Vertretung befugten Per-
son mit Orts- und Zeitangabe unterzeichnet sein. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel sollen angegeben, die angefochtene Verfligung und der Widerspruchsbescheid sollen in
Abschrift beigeflgt werden.

Der Klageschriit sind vorbehaltlich des § 65a Absatz 5 Satz 3 SGG Abschriften fir die Beteiligten bei-
zufiigen (§ 93 SGG)

Im Aufirag




